Carátula 
(Ingresan a Sala los integrantes del Directorio de UTE) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Industria y Energía del Senado recibe con beneplácito a los integrantes del Directorio de 
UTE. 


Esta reunión fue solicitada hace ya algún tiempo, pero no pudimos concretar la cita debido a los avatares del Presupuesto, que nos 
tuvieron ocupados en forma muy intensa hasta hace pocos días. 


SEÑOR SCAGLIA.- Hemos solicitado esta reunión a la Comisión de Industria y Energía del Senado, en primer lugar para informar 
acerca del funcionamiento de las distintas áreas de UTE, pero fundamentalmente —tal como lo hemos hecho cuando concurrimos a 
la Comisión de Industria y Energía de la otra Cámara parlamentaria- queremos brindar una pormenorizada información del contrato 
de gas que se celebró con Panamerican Energy Wintershell los primeros días de octubre y que, en definitiva, va a permitir que el 
gasoducto llegue al Sur del país. Se ha hecho público por parte de representantes de esta firma que para que el gasoducto fuera 
viable, cuando tuvieron dificultades para ingresar al Sur del Brasil, tuvieron que pensar en una planta de generación. La generación 
de energía no es monopólica; tenemos libre competencia e incluso competimos con 43 generadores argentinos que pueden vender 
energía en nuestro país, pero hasta ahora no han venido inversores privados a hacer una planta de generación. 


Entonces, cuando se dio esa situación y se puso en riesgo el gasoducto, consideramos la posibilidad de negociar un precio de gas 
que sirviera para generar energía a un precio competitivo, no sólo en nuestro país, sino también en la región. Después de muchas 
negociaciones con Argentina, estamos comprando energía, pero con capacidad limitada. Estamos comprando energía que está en 
alrededor de U$S 27 el megavatio, mientras que generar energía con la Central Batlle nos cuesta más de U$S 35 —funciona a fuel 
oil- y con La Tablada, más de U$S 70 el megavatio. Haciendo una Central de ciclo combinado, o sea, con tecnología de punta, aquí 
en Montevideo, creemos que vamos a poder generar energía a U$S 13 o U$S 14 el megavatio. Fijense lo que estamos diciendo; 
estamos bajando a menos de la mitad el costo, lo que nos va a permitir repagar la inversión, que es muy importante, e instalar la 
planta de generación. 


Cada uno de los pasos que se llevaron a cabo, fueron informados a su debido tiempo. En ese sentido, concurrimos al Tribunal de 
Cuentas, a la Comisión de Industria y Energía de la Cámara de Representantes y, por último, nos restaba informar a esta Comisión 
del Senado. 


Por otro lado, el contador Pombo, que ha presidido la Comisión de negociación de UTE y que ha trabajado arduamente para que se 
llegara al precio que se alcanzó, va a hacer una exposición sobre la situación de la generación de energía en nuestro país y sobre 
cómo se llegó a firmar un contrato de compra directa de gas. Luego de ello, estaremos a las órdenes para contestar cualquier 
interrogante que planteen los señores Senadores sobre UTE, y si hay algo que no podemos responder —porque UTE es muy 
grande- les enviaremos la respuesta respectiva en forma inmediata. 


Por otra parte, quiero decir que UTE es una empresa y la manejamos como tal. En este sentido, deseamos que el propio cuerpo 
gerencial de UTE en las distintas áreas, y su Gerente General, eviten cualquier tipo de politización. Pensamos que en las empresas 
públicas no puede existir politización porque ello nos perjudica y no nos permite tener el retorno que la empresa requiere. Entonces, 
pretendemos que nuestros Gerentes, despolitizando el tema, informen a los señores Senadores. 


SEÑOR POMBO.- Como decía el Presidente, se trata de manejar a UTE como una empresa. Podemos cometer errores en el 
proceso, pero tratamos de transitar este camino siempre buscando los objetivos máximos que podemos tener. Uno de ellos es 
seguir con un tema que empezamos a considerar hace un tiempo, que es el abaratamiento del costo del producto. Este es un tema 
básico para el país y para la región, y es un objetivo permanente que el Directorio nos ha marcado. En segundo lugar, queremos 
tratar de llegar a una calidad de servicio que sea compatible con las necesidades que tienen nuestros clientes. Estos son los dos 
grandes objetivos que tenemos, pero también deseamos lograr que el producto tenga un precio compatible con los valores que 
existen en la región. Como muy bien decía el señor Presidente de UTE, en Uruguay ya estamos teniendo problemas de generación 
de energía. 


Hace ya un tiempo que desde UTE empezamos a comunicar que en nuestro país se necesita generación. Las alternativas que hoy 
tenemos en esta materia son, básicamente, dos: instalamos generación en Uruguay o compramos energía al único país que hoy 
nos puede vender, que es Argentina. ¿Por qué? Porque es el único con el que tenemos comunicación por carreteras, es decir, 
líneas de trasmisión que permiten un intercambio entre los agentes del mercado. No tenemos hecha una interconexión con Brasil — 
este es otro de los planes estratégicos marcados por el Directorio- que nos permitiría, entre otras cosas, ni más ni menos que tener 
un segundo gran país con el cual poder comerciar energía. 


Insisto, entonces, en que las alternativas que hoy tiene el Uruguay son dos: o se hace generación aquí, o se compra energía en 
Argentina. 


Como nosotros nos manejamos como empresa, independientemente de las decisiones de carácter político que pueda tomar el 
poder político, pensamos que tenemos que hacer generación en Uruguay siempre y cuando, en precio, sea menor o igual que el 
valor al que podemos acceder comprando la energía en Argentina. Esa es la premisa básica con la que nos hemos manejado como 
empresa; e insisto en que luego el poder político podrá tomar otras decisiones en función del grado o no de autonomía que 
entienda que el país debe tener en materia de generación, y también de otras variables que no son del caso considerar. 


¿Cómo es la demanda del sistema uruguayo y cómo ha venido creciendo? Básicamente, lo que tenemos que hacer es tratar de 
abastecer esa demanda del Uruguay. De alguna manera, podemos decir —tenemos en nuestro poder una gráfica que busca seguir 
esa tendencia- que en los últimos diez años el consumo de energía eléctrica ha venido creciendo sistemáticamente a una tasa de 
alrededor de 5% o 5,5% anual. No hemos encontrado, por más que hemos buscado, alguna correlación directa que nos puede 
indicar, con algunas variables, cómo podemos proyectar o visualizar ese crecimiento hacia el futuro. Hemos comprobado que ha 


crecido con el Producto Bruto Interno; pero también que ha seguido creciendo a pesar de que aquél no lo ha hecho. Es más, en 
muchos casos nos encontramos con la paradoja de que tenemos que tratar de controlar la demanda para que no crezca a ritmos 
tales que la empresa no sea posible de sostener. 


Cuando hablamos de crecimiento de la demanda, hay que recordar que en una empresa eléctrica hay dos factores que son 
fundamentales: por un lado, tener el producto, esto es, la generación; y por otro, tener carreteras para transportarlo hacia cada uno 
de los clientes. Nos referimos a las líneas de trasmisión -la llamamos trasmisión cuando estamos en determinado voltaje- y a las de 
distribución, que son las que llegan a distribuir la energía al por menor. 


O sea que, al igual que cualquier otra, nosotros tenemos una empresa que produce y, además, distribuye el producto. Estamos 
agregando, con el giro que ahora está tomando nuestro Directorio para la empresa, un aspecto muy fuerte de comercialización, que 
luego veremos por qué es importante. 


Quiere decir que cuando uno está viendo el crecimiento, tiene que buscar que haya producto y que, además, existan los canales 
adecuados para hacerlo llegar a los clientes. 


En lo que hace a nuestra planificación —normalmente, la característica de las empresas eléctricas es que los plazos se tornan un 
poco más largos que en cualquier otra empresa- debemos decir que estamos manejando escenarios a 10 y 15 años- ¿Por qué? 
Porque tomar la decisión de instalar una planta de generación, como ha hecho ahora el Directorio de UTE, puede insumir, para que 
realmente se pueda concretar, alrededor de 4 años, por la sencilla razón de que conseguir el equipamiento cuando uno ya cerró el 
contrato con el proveedor, lleva entre dos años y medio y tres. ¿Por qué? Porque el proveedor comienza a suministrar el 
equipamiento después que está en sus manos la orden de compra. Pero después viene todo el tema de montaje, por lo que luego 
de tomada la decisión de instalar una planta, aunque se trabaje muy rápido, hay un período de 4 años para que se concrete. 


Normalmente, las empresas de energía eléctrica trabajan con un horizonte temporal en cuanto a su planificación que va más allá 
de lo que es un horizonte medio. En nuestro sistema de planificación, tenemos un equipo de gente que ya está construyendo 
escenarios a 20 años. 


Según nuestras proyecciones, el crecimiento de la demanda se va a mantener en la tasa a que vino creciendo en los últimos años. 
Podemos tener un escenario más pesimista, un escenario medio o un escenario optimista; inclusive, uno puede visualizar cómo va 
a ser la instalación del sector industrial en el Uruguay en los próximos años, o cuánto más puede llegar a consumir el sector 
residencial si se logran los objetivos de abaratar el costo. El Presidente siempre ha hecho hincapié en que ahí tenemos una franja 
muy grande si comparamos los consumos del sector residencial uruguayo con los de los países del primer mundo, no ya con los de 
Latinoamérica, donde nos ubicamos en el segundo lugar. Uruguay es el segundo país de América Latina en consumo per cápita de 
energía eléctrica —esto lo quiero dejar puntualizado, porque a veces en la prensa se habla de energía, que no es energía eléctrica- 
pero si lo comparamos con países del primer mundo como Francia, España o Estados Unidos, nos daremos cuenta de que todavía 
estamos muy lejos de llegar a los guarismos de esas naciones. Por lo tanto, existe una franja de mercado muy importante que, de 
alguna manera, la empresa va a tratar de ocupar en la medida en que se logre el objetivo esencial de abaratar el producto. 


O sea que en un escenario medio, la proyección del crecimiento de la demanda se mantiene en un 5,3% o 5,4% en los próximos 10 
años. Esto nos sirve para planificar qué debemos hacer para abastecer esa demanda, que es lo que haría cualquier empresa de 
cualquier ramo en cualquier parte del mundo. Se trata de que tenemos que prever de qué manera se abastece esa demanda. 


Como decía antes, uno de los elementos con los cuales podemos abastecer es, precisamente, haciendo generación en Uruguay. 
¿Por qué no la hicimos antes? Por una sencilla razón: porque el gas no estaba en Uruguay. Ahora se han dado determinadas 
circunstancias que hacen que el gas esté disponible, que es el insumo que normalmente se está usando en todas las empresas 
eléctricas del mundo para generar energía eléctrica. 


Podemos ver la demanda de un día cualquiera, y estas cosas que estrictamente no tienen que ver con el tema que estamos 
considerando, seguramente les van a servir a ustedes para ver cuáles son los problemas que tenemos. Lo que tenemos que tratar 
de hacer, viendo esta demanda, es tratar de rellenar lo que se ve abajo en esta gráfica. Como es lógico, la demanda de energía 
eléctrica baja entre las 3 y las 5 horas, donde se produce un valle; luego comienza a crecer sobre el mediodía y la curva que vemos 
se desplaza más hacia la derecha o a la izquierda según estemos en invierno o en verano. A continuación tenemos un segundo 
valle más pequeño y menos pronunciado, que se presenta entre las 15 y 17 horas, y luego se produce un pico que, de acuerdo con 
la época del año, se da entre las 21 y 22 horas. En invierno se adelanta un poco porque, por un tema de iluminación y de 
calefacción, la población comienza a consumir energía antes de esa hora. Normalmente, aquí se da un pico centrado en ese 
horario. Esta es, pues, la demanda de un día medio. 


Esta es la demanda de energía eléctrica promedio de un día. ¿Qué es lo que tiene que hacer la empresa? Tiene que 
dimensionarse para cubrir el pico. La energía no se puede almacenar, entonces en el momento en que nos demanden más, vamos 
a tener que tener la cantidad necesaria como para cubrir dicha demanda. Esta es una característica muy específica de las 
empresas eléctricas que no tienen las demás empresas. Normalmente, una empresa es el depósito que puede haber de suministro 
y que sirve para regular las distorsiones que pueda haber entre la oferta y la demanda. Por ejemplo, si produzco en una forma 
normal y tengo bien fijado mi ritmo de producción, cuando me demanden menos, voy a guardar en el depósito, y cuando haya más 
demanda, ese mismo depósito me va a servir para regular. Eso no lo puede hacer una empresa eléctrica. Por lo tanto, nuestro 
principal problema es dimensionarnos como para abastecer la hora pico. Este elemento está tratando de ser modulado por el 
Directorio de UTE a los efectos de que este crecimiento de pico no haga que todos los uruguayos tengamos que pagar, vía tarifas, 
las mayores inversiones que se deben hacer para abastecer ese momento. ¿Qué es lo que se hace? Esto no lo inventamos 
nosotros acá pero, normalmente, se trata de ver si se pueden desplazar consumos entre diferentes puntos, de manera de mantener 
más uniformemente ocupado nuestro equipo de producción. Esto lo estamos haciendo en forma similar a como lo desarrollan los 
países que empiezan a ocuparse de estos asuntos: mediante las tarifas distintas, un tema que todavía está muy en veremos pero 
sobre el cual vamos a seguir insistiendo. ¿Por qué? Porque el costo de la energía no es el mismo si se consume en un lugar o en 
otro, ya sea por la producción o por el transporte. Entonces, debemos tratar de ver si podemos, entre todos —porque esto, en 
definitiva, va a beneficiar al país- comenzar a achatar el pico de manera de poder desplazar racionalmente consumos hacia las 
otras zonas de la gráfica. Lo ideal de la empresa sería tener una gráfica uniforme de consumo, y eso lo estamos queriendo lograr 
mediante las tarifas diferenciales, tema en el cual —reitero- el Directorio de UTE está insistiendo mucho. Estamos convencidos de 


que apenas la gente se empiece a acostumbrar a determinadas ventajas que podemos obtener mutuamente mediante el uso de las 
tarifas inteligentes, obviamente, ello va a redundar en un beneficio para todos. 


¿Con qué equipo cuenta hoy nuestro país para abastecer esta demanda? Contamos con las tres centrales hidráulicas que están 
ubicadas sobre el Río Negro —Baygorria, Terra y Palmar- con 313 megavatios de la Central térmica Batlle —compuesta por cuatro 
unidades, la 3* y la 4? de 50 megavatios cada una, la 5* de 88 megavatios y la 6? de 113 megavatios- con dos turbinas a gas de 
250 megavatios —que son las unidades de La Tablada- y con la cuota parte del flujo de energía proveniente de la represa de Salto 
Grande, que es el 50% para Uruguay y el 50% para Argentina. Como esta última represa tiene una capacidad instalada de 1.890 
megavatios, la cuota parte correspondiente al Uruguay es de 945 megavatios. Esta es la estructura de nuestro parque general. 
Quizás se podrá cuestionar lo siguiente: hace un rato dije que la demanda pico anda en un poco más de 1.300 megavatios y resulta 
que tenemos una capacidad instalada de 2.116 megavatios. 


Entonces, ¿cómo puede ser que nos esté faltando instalar generación en Uruguay? Esto sucede por una sencilla razón. Por un 
lado, dentro de estos 2.116 megavatios están los 945 provenientes de Salto Grande que, por sus características de Central, puede 
llegar a generar 100 megavatios para Uruguay y no 945. Al no tener un lago importante de almacenamiento, puede pasar a generar 
prácticamente nada de energía si en 15 o 20 días no llueve en la cuenca de Salto Grande, ubicada básicamente al Norte de Brasil. 
O sea que si no llueve en el Río Uruguay, podemos pasar de tener la mayor cantidad de energía disponible de Salto Grande a tener 
cero. Entonces, es muy difícil contar con estos 945 megavatios. No puedo decir a mis clientes que no les voy a poder proveer de lo 
que están demandando porque desde Salto Grande no me han entregado energía. Esto quiere decir que ya en estos 2.116 
megavatios, hay 945 que tienen una aleatoriedad muy grande. 


Por otro lado, tanto las turbinas de la Central Batlle y Ordóñez como las de La Tablada, como decía el señor Presidente, tienen un 
costo de generación muy alto. Para que tengan una idea, generar un megavatio/hora con la Central Batlle y Ordóñez, que hoy 
funciona con fuel oil, tiene un costo de más de U$S 35. Y si tenemos que generarlo con La Tablada, el costo se eleva a los U$S 80. 


Por lo tanto, debemos comprender cuando el sector industrial —con todo derecho- nos reclama tarifas muy bajas a los efectos de 
poder competir. El promedio de nuestras tarifas en el sector industrial se sitúa en alrededor de los U$S 34 o U$S 35 por 
megavatio/hora. Esto es así porque ellos, básicamente, tienen una cantidad de opciones tarifarias y depende de cómo modulen el 
consumo, es la tarifa que pagan a la empresa. Esa tarifa, que es muy similar —por no decir prácticamente igual- a la que tienen en 
Argentina, hace que si tenemos que generar un megavatio/hora con la Central Batlle, ya tenemos que afrontar esa suma solamente 
de costo, sin contar que todo lo que después implica la trasmisión y en algunos casos también la distribución. Y ni qué hablar si 
debemos generar con La Tablada, cuyo costo está por encima de los U$S 80. En ese caso, directamente, empezamos a perder 
dinero. 


Esta es la situación actual del sistema eléctrico uruguayo, que no está repercutida por otra cosa que no sea por las características 
particulares de nuestro país. No disponemos de combustibles y, por lo tanto, generar energía con combustible sale muy caro. Este 
es un tema muy complejo y complicado. 


Aquí en el mapa podemos ver la ubicación de las centrales. La Tablada y José Batlle y Ordóñez están en Montevideo, y sobre el 
Río Negro están nuestras tres represas más Salto Grande. Estas líneas que aparecen son de 500 kilovoltios. Acá pueden apreciar 
que, básicamente, nuestro sistema está anexado al argentino. Sin embargo, nosotros estamos "pegados" a Brasil, y con ese país 
no existimos desde el punto de vista eléctrico. En este sentido, el gráfico que estoy mostrando es muy claro. Nuestro sistema 
eléctrico nació "recostado" al sistema argentino; es más, podríamos decir que Uruguay y Argentina casi forman parte de un sistema 
eléctrico único. En el gráfico se puede apreciar que estamos totalmente recostados acá y estas son nuestras líneas de 500 
kilovoltios. Nosotros ahora hicimos otra línea de 500 kilovoltios para reforzar los consumos que pueda haber en el Este, pero con 
Brasil estamos totalmente separados. Es por eso que la estrategia que de alguna manera está llevando adelante el Directorio, es 
tratar de interconectarnos con el sistema grande de Brasil. Esto va contra lo que fue la historia del Uruguay, que creció, en cierta 
forma, en un razonado equilibrio entre Brasil y Argentina. Ni qué hablar que esto implica, además, que con el único país que 
podemos comerciar es con Argentina. Y comerciar con un solo país no es buena cosa, sobre todo cuando, como en este caso, uno 
es bastante más chico que el otro. 


La línea que aparece punteada es la del proyecto que estamos tratando de llevar adelante. De repente habrán oído hablar de él; se 
trata de una asociación que estamos intentando realizar con dos empresas privadas: una es ENVESA, la primera empresa 
española, y la otra es una filial alemana llamada ALSTOHN. Con ellas, estamos tratando de desarrollar una línea que interconecte 
el sistema grande del Uruguay, partiendo desde San Javier, con el sistema grande brasileño, que empieza en Porto Alegre. 
Obviamente, este es un proyecto de gran envergadura para nosotros, que implica la construcción de una estación conversora de 
frecuencias para realizar esa interconexión, debido a los distintos ciclajes que tienen los sistemas brasileño y uruguayo. Por otra 
parte, también conlleva —y luego lo va a mencionar el señor Presidente- la construcción de una central de generación. Para que 
tengan una idea, este es un proyecto de U$S 730:000.000, y para llevarlo adelante se requieren algunas características a las que 
después se va a referir el señor Presidente. 


Esto es la estrategia que estamos tratando de desarrollar porque, ya no sólo como empresa sino poniéndonos en la óptica de país 
—aunque ya no nos compete más- creemos que se hace imprescindible para el sector eléctrico uruguayo tener una interconexión 
con Brasil. De esta manera, luego de construida esa carretera, podremos aprovechar algo que para nosotros es muy importante, 
que es que, dadas las características del sistema brasileño, el 60% o 65% del tiempo, ese país tiene energía hidráulica 
excedentaria, que es básicamente energía muy barata. Y le falta energía de 35% a 40% de tiempo en media. Entonces, me parece 
que sería muy bueno para Uruguay tratar de lograr vender la energía a Brasil en 35% o 40% del tiempo, para lo cual vamos a ver si 
podemos desarrollar algo que pueda ser interesante para ese país. Además, intentar el beneficio de que UTE pueda comprar esa 
energía excedentaria hidráulica que, como tal, tiene costos marginales muy bajos y, por lo tanto, podría servirnos en mucho para 
lograr el objetivo trazado que es abaratar el costo de la energía. 


Como ya he expresado, lo que nosotros teníamos que intentar lograr en UTE es generar en el Uruguay a un costo menor que el 
que nos sale comprar energía en Argentina. De no ser así, estábamos haciendo pagar al cliente final un sobrecosto por querer 
tener generación en Uruguay. Ese puede ser un criterio muy válido, pero no lo podemos manejar como empresa. Entonces, como 
decía el señor Presidente, se trata de comprar generación en Argentina en las mejores condiciones, ya que una de las cosas que 
se hizo fue intentar mejorar sensiblemente las condiciones en términos de intercambio que teníamos con el hermano país porque 


antes eran, desde mi punto de vista, muy onerosas para el Uruguay. El tema está en ver si podemos acceder a comprar energía a 
U$S 27 o U$S 28 el megavatio hora en Uruguay. 


A nuestro país están llegando básicamente dos gasoductos. Uno por el norte que es la extensión de un gasoducto que hizo la 
provincia de Entre Ríos y que ya ingresó a Uruguay por dos lados: a la altura de Paysandú y a la altura de un paraje denominado 
Casa Blanca. El otro ingresará por el sur y proviene de una licitación que hizo el Poder Ejecutivo para la construcción de un caño 
de 16 pulgadas hasta la ciudad de Montevideo. Parte de un paraje argentino denominado Punta Lara. 


SEÑOR HEBER.- Este último gasoducto de Punta Lara que se está haciendo, ¿fue una licitación del Poder Ejecutivo a costa del 
Estado uruguayo? ¿Es una inversión del Estado uruguayo? ¿No es de UTE? 


SEÑOR POMBO.- El Poder Ejecutivo hizo una licitación para la construcción de este caño que implicaba que los interesados tenían 
que cotizar cuánto costaba transportar un metro cúbico de gas de Punta Lara a Montevideo. Por ejemplo, es como si hiciéramos 
una licitación para construir una carretera y le pidiéramos al que oferte los datos acerca de cuánto va a cobrar de peaje. En este 
caso, el Poder Ejecutivo le pide a ANCAP y a UTE que estimen la cantidad de gas que piensan transportar en los próximos quince 
años. Cuando saca esta licitación le dice a los oferentes que tienen que cotizar la construcción de un caño de tantas pulgadas que 
permita llegar a transportar en el futuro hasta 5:000.000 de metros cúbicos a Montevideo. ¿Por qué en el futuro? Porque un caño 
del mismo diámetro transporta distinta cantidad de gas según la compresión que se le ponga. Entonces, no necesariamente en una 
primera instancia se va a utilizar la compresión necesaria para transportar 5:000.000 de metros cúbicos porque sería 
antieconómico. Pero sí dejo prevista la posibilidad que con el crecimiento futuro, agregando compresión, el mismo caño pueda 
llegar a transportar esa cantidad. Por lo tanto, el Poder Ejecutivo abrió esa licitación y en el pliego se pone que ANCAP va a 
comprar de transporte 1:500.000 de metros cúbicos al firme durante quince años y UTE 500.000 metros cúbicos durante ese 
mismo lapso. El oferente, aparte de las demandas que tenía por las dos empresas estatales -ANCAP-UTE y UTE-ANCAP- debía 
valuar cuáles podían ser, eventualmente, a lo largo de los quince años, el resto de las demandas que le hiciera el sistema 
uruguayo. ¿Por qué? Porque va a haber distribución de gas en el interior, en Montevideo y, porque de alguna manera, se van a 
hacer instalaciones de gas para uso industrial. Evaluado eso, yo tenía que cotizar la tarifa mediante la cual era el responsable o 
capaz, o quería hacer ese cambio. Repito que el Poder Ejecutivo le preguntó a UTE y a ANCAP cuánto transporte de gas iban a 
transportar al firme durante esos quince años. UTE contestó que alrededor de 500.000 metros cúbicos, porque el transporte firme 
no se adecua exactamente a nuestras necesidades. Pero puedo asegurar que UTE sola, en el momento que consuma transporte 
cuando se adjudique esta licitación, va a consumir 1:750.000 metros cúbicos por día de transporte. Ahí se presentaron varios 
oferentes y ganó una empresa que presentó una tarifa de 0.15 de transporte por millón de metros cúbicos. Es un régimen de 
concesión mediante el pago de una tarifa, que es un peaje, que tiene seguro 2:000.000 de metros cúbicos de transporte al firme y 
después tendrá como riesgo valuar cuánto es lo que puede llegar a transportar de más para cobrar esa tarifa. En estas 
condiciones, él se compromete a construir el caño. Entonces, es un contrato de transporte firme durante quince años con el 
consorcio adjudicatario por el cual todos los años nosotros tenemos que pagarle 500.000 metros cúbicos de transporte. 


SEÑOR PRESIDENTE.- UTE compró 500.000 metros cúbicos por día y usted dice que va a consumir 1:750.000 cuando funcione la 
central. 


SEÑOR POMBO.- Eso sería capacidad de transporte. 


Es por una razón muy sencilla. Cuando se construye una central hay que visualizar día por día qué es lo que va a pasar. En ese 
sentido, tenemos crónicas de casi ochenta años para atrás. Entonces, proyectamos de acuerdo al costo de generación de la central 
porque las máquinas van a ir entrando para despachar la demanda de acuerdo a un costo. Esto es lo que se denomina "despacho 
económico". Si tenemos determinada demanda, las primeras máquinas que utilizamos para abastecer son las más baratas. 
Suponiendo determinado costo teníamos que ver cuánto se usará esta central en media por año, lo que nos dio una media de 210 
a 230 días. Quiere decir que lo que debemos hacer —y aquí nos estamos introduciendo en el tema del contrato- no es comprar 
transporte los 365 días del año porque únicamente se va a necesitar 220 ó 230 días. Pero tenemos que estudiar si se puede armar 
la arquitectura tal que me permita pagar transporte los días que se va a usar. De lo contrario, con transporte todo firme, estaríamos 
encareciendo el costo de generación porque hay alrededor de cien días que no se va a usar, igual se tendrá que pagar y por lo 
tanto elevará el costo de la tarifa. 


El Poder Ejecutivo licitó la construcción de un caño desde Punta Lara a Montevideo. ¿Qué fue lo que se dio en la licitación? ¿Por 
qué aparecieron esas discusiones que nunca terminaron de aclararse? Nosotros habíamos hecho cálculos del valor del caño que 
eran muy difíciles porque es más fácil calcular el costo de un gasoducto en terreno, pero no así cuando hay que atravesar una 
parte grande del Río de la Plata —dicho sea de paso, es terrible río- ya que se puede incurrir en errores. Sin embargo, en UTE 
habíamos calculado que hacer ese gasoducto iba a costar alrededor de U$S 120:000.000 a U$S 130:000.000. Haciendo el proceso 
inverso, si el gasoducto sale esa cantidad de dinero, vamos a tener firme una demanda de 2:000.000 de metros cúbicos de gas. 
Además, vamos a suponer que estamos proyectando que van a consumir de determinada manera entonces, el primer año podré 
vender 2:000.000, en el segundo 200, etcétera. La pregunta sería: ¿a cuánto tiene que ascender la tarifa para rescatar la inversión 
considerando, además, que se quiere una considerable tasa de retorno? Nosotros pusimos una tasa de retorno del 12%. ¿Cuál 
tiene que ser la tarifa exigida por cualquiera que se presente a esta licitación para poder rescatar U$S 120:000.000 con 
determinado crecimiento de ese consumo y suponiendo que, además, se quiere tener una tasa de retorno de 12%. Ese cálculo nos 
daba que esa tarifa tenía que estar en alrededor de 0.45 o 0.50. 


Entonces, cuando hacemos los cálculos, pensamos que si la tarifa es de 0,45 o 0,50, de pronto este no es el lugar más conveniente 
para generar, pues ese costo de transporte nos lleva a quedar fuera de mercado. Sin embargo, la sorpresa fue que el que ganó la 
licitación, lo hizo con una tarifa de 0,15. Véase bien esta diferencia, porque puede ayudar a aclarar algunas cosas que se 
manejaron y que quedaron como en una nebulosa. Decía que quien ganó la licitación lo hizo planteando una tarifa de 0,15. Si 
hiciéramos los cálculos ahora, veríamos que con ese valor rescataría alrededor de U$S 30:000.000 o U$S 40:000.000. Por tanto, la 
interrogante era: ¿cómo alguien va a hacer una inversión de U$S 120:000.000 —en realidad, no son U$S 120:000.000 sino U$S 
160:000.000, según los últimos cálculos realizados- si va a rescatar U$S 30:000.000 o U$S 40:000.000? Esto parece imposible si 
uno no atiende que ellos tenían otros objetivos. Obviamente, el canon de Montevideo no era su objetivo, sino tratar de ingresar en 
el mercado de Brasil, según lo que ellos mismos han dicho. Montevideo sería una especie de peaje —discúlpeseme la expresión, en 
caso de entenderse que no está bien empleada- que les permitía el paso por el territorio uruguayo al sur de Brasil. ¡Bienvenido si 


es así!, porque de esa manera logramos abaratar terriblemente el costo de transporte a Montevideo; sería como sacar la lotería. Y 
créanme que lo veo así. 


Todas esas situaciones que se plantearon anteriormente entre el Poder Ejecutivo y UTE, y a la inversa, se debía a esto. Los 
cálculos que nosotros hacíamos nos daban que, de pronto, era mejor generar en el norte, pero una vez abiertos los términos de la 
licitación quedó muy claro que ese valor es muy conveniente. En este punto no vamos a entrar en la distinción de si era probable 
que esto ocurriera o no; el tema es que sucedió. Entonces, si esto ocurrió y es muy conveniente, pues subámonos al carro de lo 
muy conveniente. Al menos, ese fue el razonamiento que hicimos. 


Asimismo, hay otros dos factores que quiero mencionar. Uno de ellos, es que el valor 0,15 de la tarifa es muy conveniente, no sólo 
para UTE, sino para todos, esto es, para las empresas distribuidoras y, ergo, para las industrias y los clientes residenciales. 


Lo otro que deseo señalar es que si ellos querían ir al sur de Brasil, nosotros trataríamos de ver si podíamos participar con ellos en 
algo en ese lugar, porque todos los proyectos de gasoducto que conozco, cuando se hacen caños de alto porte para llevar grandes 
cantidades de gas, tienen un ancla que está al otro lado del caño con un gran consumo de gas. De lo contrario, éste se desarrolla 
normalmente en pequeñas escalas, ya que no crece exponencialmente. De esa ancla que es la generación, UTE quería ver si 
podía participar. Fue entonces que empezamos a hacer estudios con ellos. 


En definitiva, eso que parecía tan inminente, que era llevar el gas al sur de Brasil, no lo fue tanto por una cantidad de razones. Ellos 
plantean concretamente que para anclar este proyecto necesitan que haya un consumo muy importante en Montevideo, y UTE es 
el único que puede generarlo en este momento a través de la instalación de una central. UTE puede llegar a consumir entre 
1:750.000 m3/día y 1:800.000 m3/día, lo que en el año supone una media de 350:000.000 m3/día. Esto resulta de multiplicar 
1:750.000 m3/día por 200 días. Ese consumo determina, en última instancia, dado que el ancla del proyecto en Río Grande del Sur 
todavía no estaba, que se pudiera anclar ese gasoducto en nuestro país. Además, ese consumo es el que ellos vienen a plantear, 
porque los mismos señores que están en la concesión para la construcción del caño, también tienen pozos de gas en la Argentina. 
Ellos plantean a UTE que para realizar ese gasoducto que, de alguna manera, el organismo le haga una compra de gas al firme 
durante 15 años. Hasta aquí queda claro con qué problemas nos enfrentamos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pese a ocupar la Presidencia de la Comisión, no resisto la tentación de realizar algunas preguntas. 


Quisiera saber si, desde el punto de vista legal, es posible entrar con el gasoducto en Brasil o si hay problemas de acuerdos 
internacionales de por medio. 


Por otra parte, deseo conocer en qué lugar estaría ubicada la planta generadora a instalarse en Montevideo. 
Finalmente, quisiera que me informaran si es gas o energía eléctrica lo que podríamos ingresar en el sur de Brasil. 
SEÑOR POMBO.- Voy a responder hasta donde yo sé, señor Presidente. 


Debo aclarar que no hay problemas para entrar en el sur de Brasil. Incluso, allí hay una especie de guerra —para calificarlo de algún 
modo- para ver quién llega primero. Hay tres gasoductos que están tratando de entrar en el sur de Brasil, ya que allí hay un 
mercado que, en principio, puede ser de entre 10:000.000 m3/día y 12:000.000 m3/día. Eso nos permite ver las diferencias de 
escala, pues actualmente el consumo de gas en Montevideo oscila en los 150.000 m3/día. ¿Quién puede pensar que con 150.000 
m3/día se va a construir un gasoducto para 5:000.000, salvo que haya un consumo para generación? 


Como decía, hay una lucha de tres gasoductos para entrar en el sur de Brasil. El que llegue primero tendrá sus ventajas, desde mi 
punto de vista. 


Un primer gasoducto que viene desde Bolivia —que ya llegó a Río de Janeiro y San Pablo- de alguna manera está dispuesto a 
extenderse al sur de Brasil. Además, tiene un proyecto de duplicarse, etcétera, etcétera. El problema se plantea por el costo del gas 
más el del transporte. A este respecto, quiero hacer una pequeña salvedad: cuando hablamos del costo del gas, tengamos en 
cuenta que el del transporte, para el caso de Uruguay, es casi tan importante como el del gas a boca de pozo. De modo que los dos 
son significativos. Se estuvo hablando de un costo —según datos que extrajimos de estudios que han hecho consultoras que 
trabajaron en ese tema- de alrededor de U$S 2,60 y U$S 2,70 el millón de BTU. Adelanto que, por ejemplo, después de las 
negociaciones el millón de BTU nos va a llegar a alrededor de U$S 2. 


Un segundo gasoducto está tratando de entrar al sur de Brasil, que es precisamente el que va hacia el norte. Cabe aclarar que hay 
uno que va hacia Paraná y de allí a Uruguayana, donde se instaló una central de generación en la que UTE también estuvo 
trabajando alrededor de cinco años para poder participar. Ese segundo gasoducto ya tiene determinada ventaja. Como pueden 
observar en la transparencia, aparece el gasoducto que está conectado a San Pablo y Porto Alegre; y este segundo, que viene 
desde Uruguayana. En este caso, me permito hacer una salvedad. Allí, los que están desarrollando el gasoducto en el norte son 
dos empresas —cabe aclarar que Argentina está dividida en dos en cuanto a transportistas-: Transportadora de Gas del Norte, 
desde Buenos Aires hacia el norte, y Transportadora de Gas del Sur. La que está desarrollando ese gasoducto hacia el norte, es 
Transportadora de Gas del Norte, competidora de la otra empresa que quiere desarrollar el gasoducto a través de Uruguay, que es 
Transportadora de Gas del Sur. 


Con esto quiero significar que hay tres gasoductos que están tratando de llegar al sur de Brasil: el que viene del norte, el que va de 
Uruguayana hacia allá, desarrollado por TGN (Transportadora de Gas del Norte) de Argentina, y el que viene a través de 
Montevideo, cuyo desarrollo posterior no sería desde nuestra capital hacia el sur de Brasil, sino desde Colonia. Creo que depende 
de cómo sea el manejo de ellos, de los contratos que puedan lograr y del precio que estimen, para poder llegar allí. 


Aclaro que estuve tratando con los brasileros durante seis meses, tratando de hacer un proyecto con ellos y me di cuenta que su 
postura es similar a la que muchas veces les he visto en el sector eléctrico: "nosotros tenemos tiempo", "van a llegar tres 
gasoductos", "no nos vamos a apurar", "vamos a ver quién nos ofrece las mejores condiciones". Precisamente por el hecho de que 
tres gasoductos intenten llegar al sur de Brasil, ellos no pudieron anclar el proyecto porque se encontraron con competidores en el 


medio. 


Reitero que no existen problemas para entrar al sur de Brasil, de acuerdo a lo que he conversado con las autoridades de ese país. 
Tan es así, que uno ya ha entrado y el otro, el de Uruguayana, tiene el permiso para hacerlo. Por tanto, no parece razonable que 
dejen entrar a dos y dejen afuera a uno. 


SEÑOR HEBER.- Quiere decir que un gasoducto, el que va por Uruguayana, ya entró a Brasil. Deseo saber si a esa empresa TGN 
(Transportadora de Gas del Norte), le interesa continuar a Uruguayana y no a Paysandú y a la Central del Litoral. 


Para terminar mi pregunta quisiera saber si el gasoducto del sur ya comenzó. 

SEÑOR POMBO.- No, señor Senador. 

SEÑOR HEBER.- Quiere decir que estamos atrasados. 

SEÑOR POMBO.- En realidad ellos están en tiempo, de acuerdo a la firma del contrato que realizó el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR SCAGLIA.- Si el señor Presidente me permite, creo que deberíamos ordenar un poco la discusión. La idea era explicar lo 
que se ha realizado con el gasoducto del contrato y posteriormente contestar todas las preguntas que deseen realizar los señores 
Senadores. Si hablamos de UTE en general y de los gasoductos de Argentina, Uruguay y Brasil, podemos estar hasta las 10 de la 
noche. Además, hay temas que no nos competen, porque lo relativo al comienzo de las obras está en la órbita del Ministerio, del 
Poder Ejecutivo. 


En consecuencia, sugeriría que el señor Pombo realice lo más rápidamente posible la exposición sobre el contrato de gas para, 
posteriormente, escuchar todas las preguntas que deseen plantear los señores Senadores. 


SEÑOR POMBO.- El gasoducto que viene a Paysandú y a lo que eventualmente puede llegar a ser la Central litoral que queremos 
construir, es de 16 pulgadas y permite como máximo —agregándole compresión- un transporte de 5:500.000 m3. El gasoducto de 
Uruguayana sí es de mayor cantidad de pulgadas y permite transportar la cantidad que se necesitaría en el sur de Brasil. A su vez, 
el cruce del río que está haciendo la gente que ganó la concesión, a pesar de que el gasoducto que llega a Montevideo es de 24 
pulgadas, permite transportar de sobra esa cantidad. 


En consecuencia, por los diámetros de los gasoductos, el que va de Paraná a Paysandú no es hábil, por su construcción y por las 
pulgadas que tiene, para transportar grandes cantidades de gas al sur de Brasil. 


¿Con qué nos enfrentamos? Tenemos que tratar de hacer un contrato directo con ellos, que es precisamente lo que estaban 
pidiendo. Entonces, cuando uno se pone enfrente para realizar una contratación directa por el monto que ésta implicaría — 
estimamos que la misma se situaría en alrededor de U$S 250:000.000 o U$S 270:000.000- tratamos de ver cómo se puede 
objetivizar un tema que es muy difícil de manejar. A su vez, el contrato que celebramos incluye tres contratos: la compra de gas a 
boca de pozo, el transporte desde boca de pozo hasta Buenos Aires y la construcción de un caño de 43 kilómetros que lleve el gas 
hasta Punta Lara, que es donde nace la licitación que realizó el Poder Ejecutivo uruguayo. 


Por otra parte, si bien en la transparencia vemos cuatro cuencas dibujadas, en Argentina hay tres cuencas grandes de gas. La que 
está en verde es la cuenca austral, la que está en amarillo es la cuenca neuquina y la que se ubica más arriba es la cuenca norte. 
La otra cuenca que observamos es la de San Jorge. Podría brindar más detalles sobre la capacidad de cada una, sobre las 
reservas probadas o cuántos millones cúbicos se están extrayendo, pero ello no tendría sentido, salvo recalcar que hoy por hoy las 
tres grandes cuencas son la neuquina, la austral y la norte. 


En cuanto a los sistemas de transporte, en la transparencia están diferenciados y pintado en color marrón está lo que es la 
concesión dada por Argentina para el transporte de gas en el sur, cuya empresa es TGS, y la del norte, que figura en color azul, es 
la Transportadora del Gas del Norte. 


Seguidamente podemos observar en la transparencia a los que serían los distribuidores. Los primeros son los transportistas al por 
mayor y después están todas las zonas de distribución en Argentina. Esto puede ser importante porque, como les decía, tenemos 
que hacer tres contratos. El primero es un contrato de gas a boca de pozo, el segundo de transporte en Argentina, en este caso en 
la región de TGS —esto porque el gas va a provenir o de la cuenta austral o de la cuenca neuquina, que es donde ellos tienen pozos 
de gas- y el tercero refiere a la construcción de un caño de 30 o 40 kilómetros, que es la unión con el punto donde empieza el 
gasoducto Cruz del Sur. Básicamente de esta forma estaría dicho el proceso que les venía explicando. 


Por otro lado, lo que nosotros intentamos hacer es separar esos tres contratos . Además, si tenemos que contratar en forma directa 
en definitiva es algo que podemos amparar en la ley porque es una contratación que se celebra totalmente en territorio argentino, 
O al menos podemos interpretarlo así- de alguna forma tenemos que ver que esta contratación tenga entre sus características la de 
usar, por lo menos, información lo más transparente posible. 


En Argentina, los precios medios de gas a boca de pozo, de cada cuenca, son publicados por un organismo, el ENERGAS, que es 
el Ente nacional regulador del gas en Argentina. Cuando partimos de un valor, sabíamos que al final, en Montevideo, el gas nos 
tenía que quedar a U$S 2 por millón de BTU. Esto se podría lograr realizando una central de ciclo combinado —con esto contesto 
parte de la pregunta planteada por el señor Senador Heber- que eventualmente podría hacerse mediante la conversión de la sexta 
unidad de la Central Batlle que es una central a vapor. ¿Qué es una central de ciclo combinado? Algo muy sencillo. El gas mueve 
primero mis turbinas —ahí ya estoy generando- y como el aprovechamiento de cada unidad de gas en éstas, no va más allá del 35% 
o 40% -esto quiere decir que voy largando a la atmósfera un 63% ó un 64%- lo que hacemos con ese calor que va a la atmósfera 
es reciclarlo y en vez de generar con el gas lo estamos haciendo mediante el vapor que se produce, utilizando ese calor que a su 
vez mueve otra turbina. Eso lleva a que el rendimiento del 33% ó 34% que tiene un ciclo simple, cuando lo combinamos y hacemos 
conjuntamente un ciclo a gas con un ciclo a vapor, el rendimiento pasa a ser de un 54% ó un 55%. Esto es lo que en última 
instancia lleva a que por cada unidad de combustible que estoy utilizando, estoy abaratando considerablemente mi costo de 
generación. A propósito de esto voy a mencionar tres números. Hoy La Tablada genera a U$S 80 el MW y con la Central Batlle 
estoy por encima de los U$S 38 o U$S 40. A su vez, con la central que podemos hacer, si logramos que el gas nos llegue a U$S 2, 
que era el objetivo del contrato, podemos estar generando alrededor de U$S 13 ó U$S 14 el MW. Quiere decir que no estamos 
hablando de una baja en el costo de generación de nuestras centrales térmicas de un 10%, un 15% ó un 20%, sino de una baja en 


cuanto a la Central Batlle de más de un 250%. Ni que hablar con respecto a La Tablada. Quiero decir que esto es muy importante 
para el país en sí, olvidemos a la empresa. 


Se podrá decir que se va a generar a un costo de U$S 13 o U$S 14, pero lo que se había dicho era que, hoy por hoy, se podía 
comprar energía en Argentina a U$S 26 o U$S 27, lo que sería la mejor opción porque es el mismo precio al que acceden los 
distribuidores en ese país y no se estaría pagando prácticamente ningún sobrecosto. A su vez, con los U$S 13 o U$S 14 que habría 
aquí de costo de generación, la diferencia entre de U$S 14 a U$S 27, daría para repagar la inversión que hay que hacer para 
potenciar lo existente llevándolo a un ciclo combinado y obtener una tasa de retorno. Precisamente, porque nos hemos fijado el 
criterio de U$S 2 es que daba, pero en forma muy ajustada. Quiere decir que nos daría para repagar una inversión que puede 
oscilar entre U$S 120:000.000 y U$S 130:000.000, que implica hacer todo este ciclo y, además, nos permite obtener una tasa de 
retorno que se sitúa en el orden del 10% y no más. Esto demuestra que es factible generar en el Uruguay. 


Acá se decía que cuando llegara el gas se acabarían los problemas. Puede ser que sea así, pero desde el punto de vista de UTE 
no lo es. El gas tiene que llegar a un precio tal que permita poder generar a un valor que sea compatible con la inversión que tiene 
que hacer. Entonces, el objetivo era intentar llegar a los U$S 2 para que ocurriera lo que acabo de explicar, es decir, generar a U$S 
13 o U$S 14 el MW, comparando el proyecto en las condiciones más rigurosas. Precisamente, las condiciones más rigurosas son 
poder acceder al mercado argentino, al igual que accede cualquier agente del mercado, es decir, sin ningún tipo de restricciones y 
al mismo precio que acceden ellos. La idea era comparar el proyecto con los U$S 26 o U$S 27 que es el costo al cual nosotros, 
como máximo, podemos llegar a acceder de por vida al mercado argentino, considerando los precios actuales. Además, son los 
mismos costos a los que acceden los distribuidores del mercado argentino. No es factible pensar que alguien fuera de Argentina va 
a tener mejores condiciones que los propios agentes que están en el mercado de ese país. 


Comparado con esas condiciones —que son las más rigurosas- este proyecto se podía llevar a la práctica fácilmente. Las 
condiciones más rigurosas han sido las de competir para acceder a los mejores precios del mercado argentino. Aun con esas 
condiciones y bajo determinados supuestos, el proyecto era rentable. 


Entonces, ¿cómo llegamos a los U$ 2 cuando tuvimos que hacer tres contratos? Lo primero, fue tener en cuenta el gas a boca de 
pozo. ENERGAS publica el precio medio de las cuencas, y por eso tratamos de obtener un descuento importante sobre el precio 
medio. Además, cuando se habla del precio del gas, no sólo interesa el que se consiga en el momento, sino que hay que saber 
cómo va a evolucionar a lo largo de los quince o dieciséis años que va a durar el contrato, para que la paramétrica no se transforme 
de tal manera que dentro de tres, cuatro o cinco años nos haga salir del mercado. Puede ocurrir que estemos muy bien ahora, pero 
que dentro de tres años la situación varíe. 


Asimismo, se procuró unir ese precio del gas a algunas variables del sector eléctrico. Si eso no se podía hacer, se conectaría a los 
precios de las cuencas. Al fin, se obtuvo de nuestra parte la compra de gas para esta central de generación al 94% del precio 
medio de cuenca, que es publicado por el Ente Nacional Regulador de Gas argentino. De manera que obtuvimos sobre el precio de 
cuenca un descuento de un 6%. ¿Cómo vamos a reajustar eso? Todos los meses vamos a tener el precio de cuenca, que lo vamos 
a multiplicar por el 94%. Se podría pensar que dicho precio es transparente. En realidad, está reflejando el precio medio de los 
contratos que se realizan en esa cuenca, básicamente, por los generadores y algunos distribuidores. De todas las fórmulas que 
estudiamos, este precio fue el que nos pareció más conveniente. 


Con respecto al precio del transporte, existe en Argentina una tarifa que lo regula para llegar desde la cuenca neuquina hasta 
Buenos Aires. Si pagáramos el precio tarifado, el proyecto sería inviable. Si, además, lo hiciéramos durante los 365 días del año, la 
inviabilidad sería aún mayor. Reitero que ya lo era si pagábamos el precio tarifado durante 230 días que íbamos a usarlo; y sería 
todavía más si lo hubiéramos contratado como un transporte fijo, por 365 días. Entonces, teníamos que lograr un descuento del 
precio del transporte hasta llegar a Buenos Aires. Como ellos sabían muy bien que nosotros teníamos que llegar a un valor 
determinado —porque, de lo contrario, el proyecto no se podía anclar - no negociamos directamente con los transportistas, sino con 
los distribuidores de gas. ¿Por qué? El distribuidor de gas -Buenos Aires tiene tres-está obligado a comprar en transporte la 
cantidad máxima que va a necesitar durante ese tiempo. La demanda máxima —al igual que en el sector eléctrico, ellos tienen 
picos- la van a tener los distribuidores cuando la gente use más gas, es decir, en invierno, por la calefacción. Por eso, tienen una 
curva de demanda que sube en invierno. Pero durante ocho o nueve meses están obligados a contratar capacidad excedentaria de 
transporte. Con esa capacidad excedentaria se formó un mercado secundario del transporte de gas. No podemos asegurar que con 
ese medio se puede conseguir transporte los 365 días del año, pero durante ocho o nueve meses podemos acceder a él. Esto es lo 
que generalmente hacen los generadores, quienes buscan obtener descuentos por este medio. 


Después de infinitas negociaciones se obtuvo lo siguiente. De los 365 días del año, vamos a tener la garantía de que durante 315 
nos aseguramos transporte. De modo que sólo vamos a tener un período de corte de 50 días. Aclaro que este período de corte 
comenzó con 90 días. Cada vez que dicho período disminuye, lógicamente, aumenta el precio del transporte. Entonces, UTE tiene 
asegurada la capacidad de transporte durante 315 días en el año, de los cuales vamos a pagar 235, que es la media en que vamos 
a usar la central. Sobre esos 235 —que nos permite tener 315 asegurados- vamos a pagar como tarifa de transporte un 43% menos 
del precio que está regulado. Por supuesto que esto no es una concesión graciosa. Lo que ocurre es que, de alguna manera, 
vamos a tener un período de corte de 50 días. ¿Por qué? Porque si quisiéramos tener los 365 días del año, ellos nos lo darían, 
pero deberían hacer inversiones adicionales y cobrarían por ello. Entonces, si pagamos 365 y sólo usamos 230, la tarifa de 0.4 
aumentaría a 0.6 ó 0.7. Esto es lo que daría al multiplicar la cifra correspondiente por 365 y dividirla entre los 235, que es lo que 
efectivamente se utilizaría. Esto haría inviable llegar a los U$S 2. De todos modos, esto tiene una razonable transparencia, porque 
estamos contratando con un 43% sobre los precios tarifados en la regulación argentina. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Desearía saber cómo se llega a U$S 0.294. 


SEÑOR POMBO.- Ese es el costo de transportar gas desde boca de pozo a Buenos Aires, es decir, por debajo de lo tarifado por 
ENERGAS. La tarifa de transporte es un 43% menos, lo que da U$S 0.294/MBTU. 


SEÑOR HEBER.- Desearía saber por cuánto tiempo se va a realizar este contrato 


SEÑOR POMBO.- Por quince años. 


SEÑOR HEBER.- ¿Y durante ese tiempo se va a mantener la rebaja del 43%? 
SEÑOR POMBO .-- Sí, señor Senador. 


El tercer tema, que para nosotros era el más complejo, es el relativo al "link", o sea, el caño que falta para unir los gasoductos de 
Buenos Aires con Punta Lara, que es donde nace el gasoducto que va a llegar a Montevideo. Son, aproximadamente, 39 
kilómetros. Normalmente se consulta cuál sería la tarifa por la construcción de ese tramo. A uno de los que consultamos fue a TGS. 
Lo que necesitamos es pasar por ese lugar 1:750.000 metros cúbicos de gas, durante quince años. Se manejaron valores 
espantosos, tan es así, que si hacíamos los cálculos, el "link" costaría entre U$S 35:000.000 y U$S 40:000.000. Fue necesario 
negociar de una manera diferente. Nos colocamos en la hipótesis de que el dinero lo pondríamos nosotros, eliminando así a todos 
los intermediarios. En realidad, no sólo se trata de construir el caño, sino también una estación de compresión que permita llegar a 
Montevideo con dos metros cúbicos. Después de negociar llegamos a que UTE invirtiera U$S 17:000.000 —compárese con los U$S 
35:000.000 ó U$S 40:000.000, de los que estábamos hablando- y tuviera el derecho a pasar el gas por ese lugar durante la vida útil 
del caño, es decir, aproximadamente cuarenta años. Además, no se pagaría tarifa. Esto tiene una diferencia enorme con las 
propuestas iniciales. Asimismo, se obtuvo que en futuras ampliaciones del caño, poniendo UTE lo necesario, obtuviera el 87.5% de 
esa capacidad adicional. Ahora hay que construir un caño y una estación de compresión. Pero agregando nuevas etapas, por el 
mismo caño puede pasar más gas. Ergo, lo que tratamos de obtener fue, agregando luego la cuota parte de las estaciones de 
compresión —cuyo costo comparado con el del caño, es sensiblemente menor- quedarnos con el derecho a pasar la misma 
cantidad de gas que diera esa compresión adicional, sin pagar tarifa. Esto significa lo siguiente: si construir este caño ahora cuesta, 
aproximadamente, U$S 20:000.000, después, con U$S 10:000.000 adicionales, se podrá pasar casi otros dos millones de metros 
cúbicos. Poniendo UTE el 87.5 % de esos U$S 10:000.000 adicionales, tendrá derecho a transportar un millón setecientos 
cincuenta mil de metros cúbicos adicionales. 


Quiere decir que rebaja sensiblemente el costo de ese tramo, en el caso de querer seguir haciendo generación. Con esos valores 
más lo que hay que pagar a Gasoducto Cruz del Sur, por el peaje y por el pasaje de gas, llegamos a alrededor de U$S 2,02 por 
millón de BTU. En ese sentido, representantes de esa empresa están teniendo entrevistas con la gente de ANCAP por esa tasa que 
de alguna manera está incluida en la reglamentación. Este costo que mencionaba nos va a permitir generar a U$S 13 o U$S 14 el 
kilovatio hora, lo que a su vez con algunas exoneraciones que estamos pidiendo al Poder Ejecutivo —que tienen estricta relación 
con las exoneraciones que se les otorgó, por ejemplo, a Gasoducto Cruz del Sur- hará que esa inversión de alrededor de U$S 
120:000.000 que tenemos que hacer, la podamos rescatar con una tasa del 9% o 9,5% de retorno. Quiere decir que es un proyecto 
que calza muy justo, pero es muy importante por las razones que voy a dar. En primer lugar, le permite a UTE afianzarse en 
generación. En este tema, tenemos que considerar que en la actualidad Salto Grande no es nuestra y también contamos con dos 
unidades térmicas que están fuera de mercado, porque tanto la Central Batlle como La Tablada están en esa situación. Si un 
jugador como la Central Batlle la podemos volver al campo de juego, haciéndola generar un valor que sea compatible, ya no con 
las necesidades de Uruguay, sino con los valores de la región, es algo que tenemos que tratar de hacer. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Ala altura de Punta Lara, el BTU está a 1.60? 
SEÑOR POMBO.-- Tengo 17 millones para el "link", pero tengo que calcular cuánto me sale allí el transporte. 


SEÑOR CABRERA. El firme es 0,11 pero como explicaba el contador Pombo, al multiplicar eso por 365 y dividido 230 días, daría 
el valor que pagaría si paso los 365 días del año. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De todos modos, el precio desde allí hacia Montevideo sería de U$S 0,20 aproximadamente. 


SEÑOR POMBO.- Tenemos 500.000 firmes que no tienen un costo de 0,15, sino mayor, porque lo voy a usar 230 días en el año. 
Quiere decir que mi costo es 0,15 por 365, sobre 230 días de uso. En cuanto al resto de los 500.000 hasta llegar al millón 
setecientos cincuenta, pensamos contratar una tarifa interrumpible, es decir, que la paguemos cuando la usamos, y no una tarifa 
firme. 


SEÑOR CABRERA.- Hasta Punta Lara, teniendo en cuenta 200 días de utilización para ser conservadores, tenemos U$S 1.833 
que se compone de U$S 1.2, del precio a boca de pozo, de U$S 0.084, por concepto de gas retenido —es un gas que se usa en la 
compresión y se tiene que inyectar adicionalmente- de U$S 0.294, por el transporte en TGS, pero que en realidad se transforma en 
U$S 0.348 cuando se aplica a la cantidad de días que se va a utilizar y el "link" de U$S 0.11 pasa a U$S 0.201. De esa manera 
llego a U$S 1.833. Por otro lado, si conseguimos el transporte totalmente interrumpible por encima de los 500.000 metros cúbicos, 
el valor es de U$S 0.208, todo lo que lleva a un valor de U$S 2.04 en la Central. 


SEÑOR HEBER.- Quizás no haya comprendido bien la obra en sí misma. Nosotros pagamos el peaje y creo que el 43% es una 
buena rebaja del transporte, dentro de los caños ya construidos de la red argentina. De ahí nos lleva a esta Central que vimos en el 
mapa. Por lo que dijo el señor Cabrera, UTE interviene en un 87,5% en la construcción de la continuidad hacia Punta Lara. 
Entonces, ¿quiere decir que este es un caño de UTE en Argentina? Y después de Punta Lara hacia el Uruguay —quizás este tema 
jurídico me lo pueda explicar mejor el señor Presidente del Organismo- ¿se trata de un caño nuestro con una concesión a una 
empresa para que lo construya o es un caño de las empresas que construyen y nosotros pagamos el transporte? Pienso que estos 
temas tienen una naturaleza jurídica muy diferente, porque una cosa es lo que ocurre de Punta Lara hacia acá, y otra es lo que 
sucede dentro de Argentina. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Tengo la misma duda que ha planteado el señor Senador Heber. Me parece que hay un pedazo de la 
obra en el cual hay una participación uruguaya del 87%. Después hay otro tramo de Punta Lara hacia acá sobre el que no sé qué 
sucede. Parecería que todo ello no es uruguayo y en el cual participamos pagando un peaje en esa carretera. Desde nuestro punto 
de vista, me da la impresión de que en esa primera inversión —que no la critico- hay una participación nuestra que justificaría el 
negocio de futuro desde Montevideo para adelante. Es decir que me queda la sospecha de cuánto tenemos que ver nosotros con lo 
que ocurre de Montevideo para adelante, porque pusimos plata en el tramo que va entre Buenos Aires y Punta Lara. 


SEÑOR SCAGLIA.- Respecto al "link", en la negociación se acordó, de acuerdo con la legislación argentina —que era la que mejor 
venía para los intereses de UTE- que UTE se quedara con el 87,5% de la utilización del mismo por toda la vida útil, que se estima 
en 30 ó 40 años. Posteriormente, si se quieren hacer ampliaciones —como bien decía el señor Senador, puede ser que el gasoducto 


necesite hacer alguna estación de compresión para llegar a Brasil- UTE va a tener prioridad hasta ese porcentaje, para invertir y 
quedarse con esa parte de la ampliación. Esto nos dará la posibilidad de negociaciones posteriores en cuanto a tener buenos 
intereses para la empresa. 


Ahora bien, en lo que respecta al gasoducto propiamente dicho entre Punta Lara y Montevideo, la propiedad es de Gasoducto Cruz 
del Sur. UTE, simplemente, va a tener el compromiso de comprar los 500.000 metros cúbicos diarios por los 365 días del año. 


El contador Pombo se refería a dos o tres ítems. La inversión en sí misma es muy importante y el retorno es acotado, y tiene mucha 
importancia para la empresa porque la misma se asegura la generación. 


Dos años atrás discutíamos si UTE llegaba a tener un 40% en una central de generación de hasta 360 megavatios en Paysandú, 
por lo que hoy el Organismo tendría su planta de generación y podría satisfacer toda la demanda del país. 


Además de eso, no debemos olvidar la importancia que todo esto tiene para el país, porque de lo que se trata aquí es de que con 
este contrato se trae el gas al sur del Uruguay. Esto, como decir el contador Pombo, ha surgido de las intensas negociaciones que 
se llevaron adelante. Reitero que este ha sido un contrato extremadamente sensible que llevó a arduas negociaciones, en las 
cuales UTE, en principio, no tenía pensado participar. Quizás para nosotros hubiese sido más cómodo quedar al margen y no 
participar para que este gasoducto fuera viable. El Directorio no intervino nunca, sino que nombró un equipo de negociación, 
presidido por el contador Pombo -quien ha estado presente en todas las negociaciones- y en el que estaban representadas las 
distintas áreas de UTE. 


Lo que hay que reconocer —se podrá compartir o no- es cuánto se ha luchado por la empresa y el calor que se ha puesto en todas 
estas negociaciones, que hacen viable el gas. Si bien traemos a competidores, brindamos a toda la población del sur del país otra 
posibilidad en materia energética. Siempre hemos dicho que no vemos con temor a la competencia, sino que la tomamos como un 
desafío. 


Como bien decía el contador Pombo, el Uruguay se ubica en el segundo lugar en América Latina en materia de consumo de 
energía eléctrica per cápita. Se trata de 1.420 kilovatios anuales, y somos superados únicamente por Venezuela; pero hay que 
tener en cuenta que en Francia y el resto de Europa se consumen 9.000 kilovatios y en Estados Unidos 12.000. Por lo tanto, hay 
mucho campo para avanzar en todo ese consumo de las dos modalidades energéticas, obviamente, en beneficio del confort de la 
sociedad. 


En el Directorio de UTE hubo conformidad total porque, en función del precio a que llega el gas en Uruguay, y aunque parezca 
mentira, se puede generar a U$S 13 o U$S 14 el megavatio de energía, lo cual nos permitirá recuperar la inversión y competir con 
los 43 generadores argentinos. Quiere decir que le compramos gas a la Argentina para generar nuestra propia energía y poder 
competir. 


¿Por qué hemos tratado de brindar información a todos? Como todo negocio empresarial, este también tiene sus riesgos. 
Seguramente, si dentro de seis años se producen tres años de sequía, se va a pensar que eran unos fenómenos los que estuvieron 
en UTE en ese tiempo y realizaron estas inversiones que ya se pagaron. Pero si en cambio llueve tres años seguidos, la idea será 
ira buscar a quien habla y a todos aquellos que integraron este Directorio. Como no tenemos pensado irnos de este mundo dentro 
de 5 0 15 años, que es cuando finaliza este contrato, creemos que todo el sector político, el Tribunal de Cuentas y hasta el Poder 
Ejecutivo tienen que estar informados desde el punto de vista técnico acerca del contrato. Nos referimos a cómo se manejó, con un 
perfil netamente empresarial, y donde el Directorio procuró no participar. No obstante ello, estuvimos permanentemente informados, 
y sólo intervinimos en la última negociación que insumió 36 horas de trabajo ininterrumpido, en donde se discutió si se hacía o no el 
gasoducto. 


Por suerte, y al margen del aporte de nuestros técnicos y de nuestra Asesoría Jurídica, contamos con el apoyo de un importante 
estudio jurídico argentino-chileno que había hecho una serie de observaciones, en función de la experiencia de sus integrantes en 
materia de importación y exportación de gas. Después de 36 horas, no sé si por cansancio o por otra razón, nuestros negociadores 
en esa etapa fue que intervinimos- llegaron a obtener lo que UTE requería para que se levantaran las observaciones hechas a los 
contratos y de esa forma poder llegar a obtener este precio del gas para firmar el documento definitivo. 


Hasta allí llegó UTE; la obligación de cumplir con los plazos y el tema de cuándo se tienen que iniciar las obras es resorte exclusivo 
del Poder Ejecutivo, concretamente, del Ministerio de Industria, Energía y Minería. 


SEÑOR HEBER.- Pido disculpas a la delegación de UTE porque tengo que retirarme. Este es un tema muy interesante y creo que 
es importante que el Uruguay tenga gas. 


Adelanto que, quizás en mi afán de comprender un poco mejor el tema, plantee preguntas un tanto infantiles. 


Me gustaría saber si la generación de energía a través del gas implica para UTE hacer una inversión importante en alguna central 
o, al menos, adecuar algunas de las que ya están. Formulo la pregunta porque el tema no me quedó claro luego de la exposición. 


Otra pregunta es si no existía interés privado en cuanto a hacer ese tramo en Argentina, o si por cuestiones de estrategia, a UTE le 
interesa tener el 87,5% del caño. Según tengo entendido, este caño luego sigue en manos privados. O sea que tener una fracción 
quizá pueda resultar estratégico, pero también nos deja presos de una situación en función de que quienes traen y continúan ese 
caño son empresas privadas que, desde el punto de vista comercial, tendrán sus propios intereses. 


Esto no quiere decir que esté en contra; simplemente, tengo esa duda en función de lo que se ha expresado. En fin, lo que quiero 
saber es cómo termina este episodio en la central en el Uruguay y, estrictamente, desde el punto de vista comercial, cómo quedaría 
UTE con una fracción del caño. 


SEÑOR SCAGLIA.- Como se enunció hace unos momentos, hoy el Uruguay necesita 360 megavatios adicionales de energía, que 
con mucho esfuerzo se están importando de la Argentina. Esto no es fácil, dado que en ese país existe saturación en las redes de 
trasmisión, razón por la que nos está costando mucho la renovación de los contratos. Para el 2003, como bien decía el contador 
Pombo, si la demanda crece entre un 5% y un 5,5% anual —-lo cual representa aproximadamente 70 megavatios por año, y no 


olvidemos que el pico de este invierno fue de 1.463 megavatios- y si tenemos en cuenta que en el correr de 3 años se —digamos- 
comerá lo que produzca una central de 240 megavatios, se van a estar necesitando 600 megavatios adicionales. 


¿Cuáles son los proyectos de UTE? Precisamente, producir 360 megavatios en Montevideo, que en principio surgirán de la Central 
Batlle. Se ha llamado a licitación —este es un tema también importante del cual podríamos hablar muchas horas- y se presentaron 
varias empresas. Hoy este mercado lo tienen General Electric, Siemens, Alstohn y Mitsubishi. Las máquinas de estas últimas no se 
han ajustado en la zona y han tenido varios problemas. 


El llamado se cierra este mes y se ha pedido una prórroga al 9 de febrero. Concretamente, UTE ha llamado para realizar una 
central de ciclo combinado en la Central Batlle. Se trata de agregar una máquina de 240 megavatios, cuyos vapores se dirigen a 
una caldera que hace funcionar la sexta unidad de la central. Esa es una posibilidad y, la otra, instalar en Punta Pedregal —es decir, 
detrás del Cerro y cerca de Punta Espinillo- una máquina nueva. Dependemos de las ofertas para ver las diferencias y determinar 
si nos sirven o no. 


Una de las preguntas que quería responder al señor Senador Heber tiene que ver con la inversión que va a hacer UTE, con una 
financiación de proveedores o sea, cargando en diez años, aproximadamente U$S 10:000.000 por año, que es un presupuesto de 
generación. 


Además, se está estudiando la conversión a gas de la Central La Tablada. En ese sentido, generar un megavatio con gasoil en La 
Tablada cuesta U$S 70, pero con los precios de los combustibles bien puede llegar a U$S 80 o U$S 83. El año pasado se nos dio 
una cotización por la conversión a gas de La Tablada y transcurrido prácticamente un año de la negociación del contrato fuimos a 
reflotarlo, pero la empresa ganadora, que era General Electric, nos pidió U$S 5:000.000 más. Las empresas no tienen interés en 
estos pedidos; cuando llamamos a licitación, no vienen. Hay una demanda tal de estas máquinas de ciclo combinado en el mundo 
que las empresas interesadas las señan y, a los tres años y medio, recién les dan la máquina. Este es un problema que tendremos 
que ver cómo solucionamos en este mundo tan cambiante y dinámico, porque posiblemente llamemos a licitación y no se presente 
nadie, pero en setiembre de 2004 vamos a tener que comenzar a pagar el gas. 


Estos problemas, como el de la conversión a gas de La Tablada, van a requerir para su solución una modificación legal. Como ya lo 
he dicho, las grandes empresas de los Estados Unidos señan veinte centrales de ciclo combinado; sin embargo, UTE llama a 
licitación, entrega pliegos y no tiene éxito. Creo que este problema lo vamos a tener que rever y lo plantearemos oportunamente. 
Vamos a esperar al 9 de febrero para ver cómo se da la situación. 


En la actualidad tenemos 360 megavatios en la Central Batlle y estamos en un impase en La Tablada renegociando precios de gas, 
porque a los vendedores les sirve que cuando el gasoducto se instale en algo más de un año, también tengamos una planta de 
generación acá, si bien La Tablada no va a tener la misma eficiencia que la Central Batlle. La primera va a ser de ciclo abierto y, por 
lo tanto, un megavatio a gas en La Tablada costará alrededor de U$S 23, mientras que en un ciclo combinado, como es el de la 
Central Batlle, costará entre U$S 13 o U$S 14, porque se toman los vapores y se hace funcionar otra unidad. 


El otro tema está en el norte: la capacidad que hoy tiene el gasoducto nos permite tener una planta de generación de 120 
megavatios. En ese sentido, se está viendo la posibilidad técnica de llevarlo a 160 megavatios con una estación de compresión. 
Esto sería para el consumo interno y ahí estaríamos bien hasta el 2003, 2004 o 2005. 


Luego vendría otra etapa, porque se seguiría avanzando con las firmas Alstohn y Endesa, en lo que sería una sociedad privada, en 
la cual se participaría, en principio, por tercios. El mismo proyecto financiaría la obra y un 80% se haría de esa manera. Endesa 
aportaría un contrato de venta de energía a Brasil. El Directorio está por recibir —ya lo han adelantado los técnicos- el estudio de 
factibilidad del proyecto, que viene muy bien, y quizá el mes que viene esté en los tres Directorios de las distintas empresas para 
ser aprobado. Como les comentaba, Endesa tendrá que traer el cliente —Brasil está necesitando energía- Alstohn pondrá la Central, 
si se ajusta a los precios del mercado y son competitivos, y UTE aportará su gasoducto, porque es una empresa pública importante 
en su relacionamiento con las autoridades brasileñas. Eso nos permitirá poner una central de generación en el orden de 780 a 800 
megavatios en Paysandú, con 5:000.000 de metros cúbicos de capacidad. Como ya lo ha dicho el señor Pombo, por un caño de 16 
pulgadas pueden llegar a pasar 5:000.000 de metros cúbicos. Entonces, parte lo destinaríamos a la central de ciclo abierto para el 
consumo interno y parte para la central de exportación. 


Tenemos un mesurado optimismo con respecto a este proyecto de U$S 730:000.000. Atar todos los puntos no es nada fácil, pero 
hay mucho optimismo por parte de las empresas. Si todo se da así, quizá en el 2003 tengamos una planta de generación con una 
línea de interconexión de alta tensión con Brasil, con la posibilidad de exportar U$S 230:000.000 por año a ese país. Como el país 
del norte tiene abundante energía hidráulica, pero un gran problema con los picos —tiene abundante energía hidráulica cuando hay 
agua y cuando no, tiene picos- podríamos aprovechar la compra de esa energía vertedero, porque de lo contrario la tiran, ya que la 
energía no se puede guardar. De esta manera, tendríamos la posibilidad de gerenciar nuestra agua y nuestras centrales 
aprovechando la vuelta de esa energía. La ventaja de las líneas de trasmisión de energía eléctrica es que son de ida y vuelta, no 
como en el caso del gas y el gasoducto, que va para un lado solo. Por lo tanto, nos veríamos favorecidos en la región con un precio 
muy competitivo de la energía eléctrica. Esto es lo que vislumbramos para los próximos cuatro años. 


Con respecto al interés de UTE y de los privados en lo que tiene que ver con el "link", el problema del interés privado es que estaba 
en U$S 35:000.000 a U$S 40:000.000, lo que hacía inviable el proyecto porque, lógicamente, hay que hacer la inversión. Cuando 
tuvimos la posibilidad de hacerlo nosotros a ese precio, no pudimos decir que no, pero para UTE tiene un importante valor 
estratégico. 


SEÑOR ALEM. - Además, se construía en territorio argentino y, de acuerdo con la legislación de ese país, es obligación de quien va 
a ser el usuario pagarlo. 


SEÑOR SCAGLIA.- Además de eso, sin duda el valor estratégico para nosotros es importante, porque UTE se queda con esa 
posibilidad de aumentar su inversión en proporción a su porcentaje de utilización, y eso nos da la oportunidad de que hoy o 
mañana podamos sentarnos a negociar. Evidentemente, en quince años se puede negociar muchas veces. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Adelanto que algunos señores Senadores tenemos compromisos en breves minutos. 


Quiero decir que este tema es apasionante; todos nos hemos quedado con muchas ganas de seguir hablando y todavía hay 
muchas preguntas en el tintero. Por lo tanto, tendríamos que ver si es posible coordinar una nueva reunión con el Directorio de 
UTE. Aclaro que estoy supliendo al Presidente de esta Comisión, señor Senador Millor, y voy a coordinar con él a estos efectos. 


SEÑOR SCAGLIA.- Por nuestra parte, en UTE vamos a cambiar la integración del Directorio en dos días y queremos decir que 
realmente hemos tenido compañeros que han apoyado la gestión con un manejo empresarial nato, como debe ser, porque es en 
beneficio de todos. 


Asumimos en noviembre de 1998 -1999 resultó ser un año muy difícil, en el que hubo varias elecciones- y en ese momento dijimos 
que íbamos a reducir los gastos generales de la empresa. Esa reducción fue del orden de los U$S 9:280.000 con respecto a 1998 y 
se volcó a tarifas en agosto. A veces, uno no ve esto porque tendría que hacer una comparación con el año anterior, pero no lo 
hace. Sin embargo, esto puede ser notorio en que puede tener algún electrodoméstico más, ya que éstos han bajado de precio, en 
especial con este nuevo Superplan que hemos implementado, por el cual hemos tratado que la gente pueda comprar varios más. 


También están las pérdidas técnicas y no técnicas, como son el hurto y el fraude de energía, a las que hemos tratado de controlar, 
principalmente, a nivel empresarial. En este sentido, uno de los problemas que tenemos son los asentamientos, donde UTE está 
tratando de llevar adelante otra política en busca de posibilidades de mentalización, pero en lo que es medianas empresas y 
fábricas se ha detectado un fraude muy importante de U$S 9:000.000 y U$S 10:000.000 en estos dos años. 


Podríamos hablar de publicidad, que UTE bajó a la mitad en 1998; no admitimos que se nos diera publicidad. El organismo gasta y 
ha invertido con el retorno correspondiente. Al respecto, invertimos en la campaña contra el hurto U$S 650.000 y, en dos años, 
recuperamos U$S 10:000.000. Ademéás, en la iluminación de edificios se invirtió, si no me equivoco, alrededor de U$S 600.000 o 
U$S 700.000, y en la facturación hemos recuperado aproximadamente U$S 1:000.000 por año. 


Entonces, todo se ha hecho de esta manera. En este sentido, también con el Superplan se buscó dar al cliente la mejor 
financiación. Se hizo una licitación y más de veinte instituciones financieras retiraron los pliegos correspondientes. Entre ellas, el 
que ofreció la mejor financiación y tasa de interés fue el Banco Santander. Todo esto permite a la gente acceder a un confort básico 
por una cuota menor, ya que pensamos que los uruguayos merecen tener un lavarropas o un freezer. 


Para terminar, quisiera informar de la responsabilidad que existe a nivel de los trabajadores y del cuerpo gerencial de la empresa. 
Al respecto, la semana pasada hemos firmado con AUTE —como los señores Senadores saben, se trata de un sindicato maduro, 
pero con negociaciones arduas- la prórroga del convenio por tres años. Además, se ha acordado que el 20% de la productividad —la 
cual se ha topeado- se impute a la evaluación por desempeño. Quiere decir que un funcionario de UTE, ya sea operario o 
administrativo del escalafón inferior, va a tener, en principio un 20% de su productividad afectada a su desempeño, el cual va a ser 
calificado por sus jefes. En cuanto al cuerpo gerencial de UTE, el porcentaje de afectación sería del 40%. Esto significa que ese 
apasionamiento que existe entre todos los funcionarios, no sería sólo por amor a la camiseta, sino también porque la falta de 
productividad tiene un castigo económico. Entonces, las jerarquías van a comprobar el desempeño de ese funcionario o de ese 
gerente en el cumplimiento de sus metas. 


En definitiva, tendríamos que hablar horas de cada una de las áreas de esta apasionante empresa pero, como bien decía el señor 
Presidente, no hay tiempo. Siempre estamos abiertos y lo único que debe hacer la Comisión cuando quiera saber algo de UTE es 
llamarnos por teléfono y vendremos gustosos a brindarles la información que necesiten. También esperamos que el nuevo 
Directorio ofrezca el mismo apoyo que el que se retira. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece la presencia del Directorio de UTE y la información brindada, y esperamos volver a 
vernos dentro de muy poco tiempo. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 12 y 54 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


